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»(riine: Entsc;heidung iiberpriifen

Zu unserem Bericht iiber den
. Stadtratsbeschluf3, im Rahmen
. des Ausbaus der Oberen Stadt
den Stadtbach zu- verlegen,
schreiben ,Die Griinen® (Kreig-
vorsitzender Roman Tengler):

Nach dieser Planung soll der
Stadtbach zwischen dem Feyer-
abendanwesen und der Biren-
miihle nach Sitden verlegt wer-

den, damit die StaatsstraBe ent-

lang der Nordseite des Baches auf
7 m verbreitert werden kann.
Dies hiétte zur Folge, daB der
schéne Baumbestand zu beiden
Seiten des Baches dem Verkehr
- geopfert werden miifite,

Selbstverstandlich befitrworten
wir,-dafi die StraBe in der Oberen
Stadt  aus - Sicherheitsgriinden
" bald ‘instand gesetzt wird, Wir
mochten IThnen aber unsere Ein-
wande gegen diesen Ausbauplan,
der uns entschieden zu weit geht,
darlegen.

Der beabsichtigte Eingriff wiir-
de das Stadtbild in diesem Be-
reich sehr zum Nachteil verin-
dern. Der reizvolle ,,Angercha-
rakter” ging - damit fiir immer
verloren, Dariiber -kann auch die
beruhigende  Zusicherung, daB
wieder Biume gepflanzt -werden,
nicht hinwegtéuschen,l-- : :

Wir sind der Meinung, daB die
vorhandene Straflenbreite aus-
reicht, wenn der {ibersrtliche
_Verkehr aus Richtung Garmisch
und Seeshaupt iiber eine sinnvoll

trassierte Ostumgehung  geleitet,
und dadurch die Obere Stadt be-
stimmt entlastet wird. MuB dann
noch eine der schonsten Situatio-
nen unserer Stadt unndétig zer-
stort werden! g

Es ist wichtig zu betonen, .daB
diese UmgehungsstraBe mit ent-.

sprechendem Abstand von Wohn-
gebieten gefiihrt werden miiBte.
Der Bau dieser Entlastungsstrae
ist vordringlich, nicht die Bach-
verlegung.

Natlirlich ist die- Bausubstanz-

einer in Jahrhunderten. gewach-
senen Stadt und hier "auch der
Baumbestand und der Bach einer
»optimalen® Verkehrslésung - im
Wege. Es ist aber an der Zeit, zu
erkennen, dafll Verkehr und Stra-
Be sich dem Lebensraum unserer
alten Stidte unterzuordnen ha-
ben. i _
Wir nehmen an, daB fiir die
Obere . Stadt noch ein Planfest-
stellungsverfahren nach Art. 36
des Bayer. Strafien- und Wegege-
setzes  durchgefiihrt wird, wie
dies bei wesentlichen Anderun-

- gen an einer Staatsstrafie vorge-

schrieben ist. Es steht . auBer
Zweifel, daB hier eine wesentli-
che Anderung der StraBenfiih-

'rung uvnd ein schwerer Eingriff

in das Stadtbild geplant werden.

Dazu kommt, dal Weilheim in
das . Stidte-Sanierungsprogramm
des Stiddtebauférderungsgesetzes

aufgenommen- ist. Nach diegsem

Gesetz ist im Rahmen des § 1 Ab-
satz 8 des BBauG auf die Erhal-
tung von Bauten, Straflen, Plit-"
zen und Ortsteilen von geschicht-
licher, kiinstlerischer oder stidte-
baulicher Bedeutung Riicksicht
zu nehmen. Die Stadt Weilheim
hat bei der férmlichen Festlegung
des Sanierungsgebietes. ,Obere
Stadt I“ in ihrer Satzung die
Straflenflichen der Oberen Stadt
und den Stadtbach mitaufgenom-
men. Es ist deshalb unverstind-
lich, daB sich der Stadtrat mit
seinem Beschlull iber die vorge-
nanntien, grundsiizlichen Forde-
rungen des Stadtebauférderungs-
gesefzes hinwegsetzt. Nach § 10
des Stddtebauférderungsgesetzes
mufl auBerdem £fir das Sanie-
rungsgebiet ein Bebauungsplan
aufgestellt werden, in dem u. a.
auch die Festsetzungen iiber die
Verkehrsflichen entsprechend  §
30 des BBauG enthalten sind. Die
geplanten MaBnahmen stehen mit
den Forderungen des Stidtebau-
forderungsgesetzes nicht im Ein-
klang.

In der Stadtratssitzung haben
sich -auch die Verireter der Re-
gierung, .des Landesamtes fiir
Denkmalpflege und der von der.
Stadt  beauftragte Stadtplaner
eindeutig gegen diese Planung
ausgesprochen. Wir = empfehlen
deshalb dem Stadtrat, seine Ent-
scheidung nochmals zu iiberprii-

fen.






